
Mal, muy mal ha empezado el PP de Cobeña.
Qué fácil apuntarse al carro de lo mal que nos han de-

jado las cuentas, sea real o no, para justificar el desastre
de la gestión actual y los posibles errores de la gestión
futura.

Qué difícil de justificar sus quejas actuales, cuando su
programa y todas las promesas electorales las hicieron
sabiendo perfectamente cómo se encontraban las cuen-
tas de nuestro municipio, que por otro lado, tal y como
demostraremos a continuación, a los que tengan la pa-
ciencia de leer hasta el final, no son ni mucho menos co-
mo ellos quieren que las veamos.

Hagamos una sencilla reflexión, se quejan del dinero
que se han encontrado en la tesorería, cifrado por
ellos mismos en 736.593 euros ¿Quizás les parece po-
co? ¿Cuánto les teníamos que haber dejado? El dinero
de nuestros impuestos debe llegar a los ayuntamientos
para hacerlo trabajar, es decir, para invertirlo en obras y
servicios, no para guardarlo en una caja fuerte.

Y también diremos que con ese dinero, y el ingresado
mes a mes, ha seguido funcionando el Ayuntamiento
con total normalidad: se ha seguido pagando a provee-
dores, los sueldos de los trabajadores, se han celebrado
las fiestas copiadas punto por punto de las anteriores, se
ha abonado la cuota del préstamo, se siguen haciendo
actividades deportivas y culturales, etc. Y también se han
realizado dos obras aprobadas durante el mandato ante-
rior: la rotonda de la carretera Alcalá-Torrelaguna y la
obra del polígono industrial, que también se encuentran
prácticamente abonadas.

Y en el monto de la deuda nos vuelven a intentar en-
gañar, ya que nos ocultan su vencimiento, el origen de la
misma, ya sea inversión o gasto corriente, y sobre todo,
se olvidan de los derechos pendientes de cobro por
parte del Ayuntamiento, cifrados en ese momento en
1.211.749,64 euros. También se “olvidan” de contar
con el ingreso más importante de cualquier corpora-
ción municipal, que corresponde al IBI, y que asciende
a 1.505.647 euros. Este impuesto se cobra una parte a
finales de junio y otra a finales de noviembre, es decir,
que en la fecha en la que realiza el informe de Tesorería,
estaba pendiente de cobro en su totalidad.

Tampoco dicen que una parte de la deuda, la del prés-
tamo, es a medio y otra a largo plazo. La decisión de so-
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Sería muy extenso para este artículo hacer un
inventario con todas las obras realizadas en el
periodo anterior, lo que sí afirmamos es que 
todas se encuentran pagadas en su totalidad a
las empresas adjudicatarias de las mismas. 



licitar un préstamo se tomó a principios de nuestro
mandato, para poder completar, entre otras, dos obras
que nos parecían fundamentales: la obra del cerramien-
to de la cancha del colegio y una parte que nos corres-
pondía de la obra del consultorio médico. 

Con todo ello, no se nos ocurrió empezar nuestro man-
dato quejándonos, nos tocaba gobernar, lo que significa
tomar decisiones, y así lo hicimos, desde el primero al úl-
timo día, a pesar de la crisis.

Esta deuda, que se contrajo a 5 y 10 años, empezó
siendo de 1.829.000 euros estando cifrada a día de
hoy en 1.166.340,24 euros. Es decir, se han ido pagan-
do los plazos con total normalidad y supone con respec-
to al total del presupuesto para este año un porcentaje
del 28,78%, muy por debajo del máximo permitido para
cualquier administración en el periodo 2011/12 que es
del 75%.

Al mismo tiempo, para este año 2012 se ha presu-
puestado para hacer frente a la cuota de este présta-
mo un total de 292.895,37 euros que supone el 7,23%
del total del presupuesto. Toda persona que haya pedi-
do un préstamo sabe que los bancos, en épocas anterio-
res de prudencia, exigían para la concesión de los mis-
mos que las cuotas no superaran el 30% de los ingresos,
por lo que entendemos que es absolutamente asumible y
totalmente prudente el porcentaje del 7,23%. 

Si hacemos una comparativa con otros ayuntamientos,
datos del periódico “El País” de fecha 18/12/2011, se
puede comprobar que el ayuntamiento de Madrid tenía
una deuda cifrada en el 149%; los más próximos y más
parecidos al nuestros, como el de Ajalvir un 71.2%, Da-
ganzo un 80.3%, Valdeolmos-Alalpardo un 166.50%, Ar-
ganda un 70.30%, etc., 

He empezado diciendo que la gestión, hasta el mo-
mento, está siendo desastrosa, y está siendo así porque
en vez de defender los intereses de nuestro Ayuntamien-
to, como es el deber del equipo de Gobierno, se someten
a los intereses de la Comunidad de Madrid, quizás al fin
y al cabo son los que supervisan las listas electorales y
los consideran sus jefes. El caso es que proyectos perte-
necientes al prisma 2008-2011, como el de la Escuela de
Música valorado en 240.000 euros, presentado en la Co-
miunidad de Madrid (CM) en otoño de 2010, se ha apla-
zado sine die. Con el dinero sobrante de la obra de la
Travesía Alcalá-Torrelaguna, aproximadamente 370.000
euros ha pasado lo mismo, y lo que es más grave, han
renunciado a un dinero que los representantes de la
Comunidad de Madrid nos habían prometido, valorado
en otros 337.000 euros más. Así, difícilmente les cua-
drarán las cuentas y podrán invertir en obras. 

Eugenio González Moya
Concejal del Ayuntamiento de Cobeña

Grupo Municipal IU-COIP

A continuación transcribimos íntegramente la carta
que nos ha remitido un vecino de Cobeña, a propósito
de las cuentas publicadas por el PP.

Decir que este vecino se puso en contacto con nos-
otros a raíz de recibir en su casa el panfleto del PP y
quedar preocupado por los números que allí se refleja-
ban. Le hemos hecho llegar, para su trabajo, toda la do-
cumentación que nos ha pedido, incluido el Presupuesto
para este año 2012.

Su testimonio tiene un valor especial, al tratarse de
una persona ajena a la Corporación Municipal y a los
partidos políticos que la integramos y por ser su profe-
sión la de analista financiero. Desde aquí agradecemos
su valiosa y altruista colaboración. 
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por lo que se puede asegurar que las cuentas de
nuestro municipio son absolutamente envidiables
por la mayoría de ayuntamientos madrileños.



Estimados vecinos,

El pasado mes de octubre, recibí en el buzón de mi ca-
sa un pasquín del Partido Popular de Cobeña, en el cual,
entre otras cosas se decía lo siguiente acerca de un in-
forme encargado por el equipo de Gobierno de nuestro
Ayuntamiento al Interventor Municipal:

“Estas son las conclusiones de su informe:
1. Tenemos préstamos a largo plazo con Caja Ma-

drid con un capital pendiente de amortizar de
1.301.229 euros.

2. Las facturas pendientes de pago ascienden a
1.039.598 euros.

3. El saldo disponible en bancos es de 736.593 eu-
ros

4. El ayuntamiento tiene recursos afectados (otro
tipo de deuda) por 1.247.420 euros

Esta es la realidad y lo demás cuentos.
736.000 euros en bancos y 3.588.247 de deuda”

Seguidamente culpaba al anterior equipo de Gobierno
municipal de tal barbaridad. Debo reconocer que me
alarmé bastante, como supongo le ocurrió a más de un
vecino de nuestro pueblo. 

Sin embargo, mi condición profesional de analista fi-
nanciero, y mi desconfianza al análisis económico que
nuestros políticos suelen hacer, generalmente poco ri-
guroso y en ocasiones altamente demagógico, me hizo
indagar un poco más para conocer con más exactitud la
situación económico financiera de nuestro pueblo.

El informe del Interventor, al que hace referencia el
Partido Popular, y que se muestra incompleto en su
misiva es, como no podría ser de otra manera, riguroso
y cierto, pero su presentación por parte del PP es
cuando menos “maliciosa”. Se habla en él de una deu-
da con entidades de crédito de 1.301.229,01 euros, de
unas facturas pendientes de pago por importe de
1.039.598,11 euros, de un saldo en bancos de
736.593,73 euros y de unos recursos afectados de
1.247.420,33 euros, pero se omite en el panfleto que
en el informe también figura una estimación de teso-
rería teniendo en cuenta los gastos e ingresos previs-
tos hasta final de año. Téngase en cuenta de que a la
fecha del informe el Ayuntamiento tenía pendiente de
cobro el grueso de los impuestos directos, especial-
mente el IBI. La estimación del interventor, sitúa el
desfase de tesorería a final de año, en aproximada-
mente un millón de euros. Todo ello sin tener en cuen-
ta que según informaciones que he podido recabar, a
dicha fecha existían derechos pendientes de cobro
(deuda en periodo ejecutivo) por importe de
1.211.749,64 euros. Pero además, cualquiera que en-
tienda un poco de gestión económica, debe saber
que no se pueden poner en comparación cantidades
de esta naturaleza, puesto que hacerlo solo conduce
a la confusión. La deuda en forma de préstamos a lar-
go plazo no se puede comparar con los ingresos co-
rrientes (de hecho, el Interventor no lo hace) porque si
lo hiciéramos con la ligereza con la que lo hace el PP,
la mayoría de los ciudadanos que tienen una hipoteca
estarían completamente arruinados.

Según este sencillo análisis, a fecha 11 de junio 
(fecha del informe), el fondo de maniobra proyectado
del Ayuntamiento presentaba un superávit de
153.338,43 euros. Dado que lo que estamos analizan-
do es una foto fija a una fecha de ejecución presupues-
taria muy temprana, este resultado dependerá, en bue-
na medida, de  que se materialicen las obligaciones y
derechos citados.

La Clepsidra www.cobena-iu.com enero 2012
grupoiu-coip@ayto-cobena.org

Análisis financiero



Analicemos los datos conocidos del presupuesto pa-
ra 2012: según estos datos, a 12 de diciembre, los de-
rechos pendientes de cobro por parte del ayuntamien-
to ascienden a 2.174.348,43 euros, y las obligaciones
pendientes de pago a 882.900,68. En este mismo docu-
mento se reconoce un remanente de crédito de
2.161.165,44. Para los que se estén perdiendo un poco
con tanta cifra, son remanentes de crédito aquellos
que al cierre y liquidación del presupuesto no estén
sujetos al cumplimiento de obligaciones reconocidas,
es decir, aquellos que no han llegado a la fase de reco-
nocimiento de la obligación, por tanto, son créditos
no gastados, y bajo determinados requisitos legales
pueden incorporarse al presupuesto del ejercicio si-
guiente. ¡¡oh milagro!!, ¡¡se ha producido el superávit
presupuestario!! 

Por tanto, no estábamos tan mal como dice el PP. Pero
como me gusta ser realista, es de suponer que ese rema-
nente de crédito tendrá en un futuro próximo aplicación
a gasto, y que los derechos pendientes de cobro tampoco
se materializarán en un 100%. Pero de ahí a decir que el
Ayuntamiento está en la ruina va un abismo. 

Con respecto a la deuda municipal, y en ese concep-
to me refiero a la contraída a largo plazo con entida-
des de crédito, a finales del ejercicio 2011 ascendía a
1.166.340,24 euros, y al final de 2012 quedará reduci-
da hasta 895.282,67 euros. Si tomamos como referen-
cia el Presupuesto 2012 recientemente aprobado, la
deuda municipal representa un 28,78% del presupues-
to, y se reducirá durante 2012 hasta quedarse en el
22,09% del presupuesto. Ya quisieran la mayoría de
administraciones públicas españolas tener una deu-
da inferior al 30% de su presupuesto. Pero además,
el Servicio de la Deuda, es decir, lo que el Ayunta-
miento de Cobeña debe pagar anualmente en concep-
to de capital más intereses a las entidades financia-
doras, representa un exiguo 7,23% del presupuesto, y
a finales de 2012 se quedará en un 5,43%, un endeu-
damiento que, tanto por sus condiciones como por
su plazo de amortización es más que razonable. Ima-
ginemos a un joven mileurista, que decide comprar-
se una motocicleta para ir al trabajo diariamente, y
para ello solicita un crédito por el que paga men-
sualmente 72 euros. Nadie podría decir que este hi-
potético joven ha cometido una aberración financie-
ra, más bien al contrario, ha sido razonable en su in-
versión y en su endeudamiento. Pues esta es precisa-
mente la proporción de endeudamiento que tiene

nuestro ayuntamiento. No voy a entrar en valoracio-
nes políticas o sociales acerca del empleo que se le ha
dado al dinero prestado. Corresponde al anterior equi-
po de Gobierno justificarlo, y a los ciudadanos de Co-
beña juzgarlo, pero nada hay que reprochar desde el
punto de vista financiero.

Por último una breve nota sobre el Presupuesto 2012
recientemente aprobado por el actual equipo de Gobier-
no. El Presupuesto 2012 se reduce en un 12,56% con
respecto al del ejercicio anterior, y se utiliza metodolo-
gía muy prudente para su elaboración. No seré yo quien
critique la prudencia en los tiempos que corren, pero
conviene que el ciudadano sepa que los responsables
municipales han cifrado esa prudencia en los ingresos
por impuestos directos en un 15%. Es decir, que por ra-
zones históricas entienden que el 15% de los impuestos
quedará sin cobrar, bien por errores en el padrón, o por
impago. Esperemos que la eficiencia y eficacia en la
gestión, y la externalización del servicio de recaudación
minoren ese 15% y finalmente el cobro real se acerque
al 100%. Y esto es importante, porque solo en concepto
de IBI, si se cobrase el 100% del padrón, unido al incre-
mento del Impuesto aprobado por el gobierno de la na-
ción, y que en un municipio como el de Cobeña puede
incrementar de media la recaudación en aproximada-
mente un 4%, estaríamos ante una cifra adicional al
presupuesto de más de 300.000 euros. Creo que un mu-
nicipio como Cobeña no se puede permitir el lujo de
perder unos ingresos de esa naturaleza, máxime cuando
en el capítulo de inversiones para el año que viene la ci-
fra es cero.

En resumen, y pidiendo disculpas de antemano por
alargarme en la exposición, el Municipio de Cobeña,
con los datos de que dispongo, presentaba una econo-
mía saneada, con un endeudamiento razonable y asu-
mible, y un fondo de maniobra equilibrado. Dependerá
de los responsables municipales, y en especial de su
gestión económica, que siga siendo así, y que en el fu-
turo las inversiones vuelvan a los niveles que los ciuda-
danos de Cobeña se merecen, y para ello, siempre será
mejor trabajar y mirar hacia el futuro que intentar con-
fundir amparándose en lo que otros han hecho para en-
mascarar su propia incapacidad, de la que, por cierto,
nadie aún les ha acusado.

José Manuel Martín
Analista Financiero

Vecino de Cobeña
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A finales de julio, el Ministerio de Economía y Hacien-
da (MEH) publicó la deuda viva de los ayuntamientos a
31 de diciembre de 2010.

Nuevamente, Cobeña aparece como uno de los menos
endeudados de la comarca, solamente aventajado por
Fresno de Torote-Serracines, un municipio que a esa fe-
cha apenas contaba con 2.000 habitantes (tres veces
menos que Cobeña). Incluso, la deuda por habitante
también es menor, ya que Cobeña alcanza los 233 Euros
por habitante, frente a los 304 Euros por habitante de
Fresno de Torote-Serracines.

Muy lejos queda Fuente el Saz – un municipio similar
en número de habitantes a Cobeña – con una deuda de
2.208.000 Euros, frente al 1.435.000 de Cobeña.

Con otros más próximos, como Ajalvir, Daganzo o Al-
gete, la diferencia es todavía mayor, ya que sus habitan-
tes soportan, con respecto a los vecinos de Cobeña, el
doble de deuda en el caso de Ajalvir, que se dispara has-
ta más del triple en el caso de Daganzo o Algete.

A continuación mostramos un cuadro con los datos ex-
traídos de las cifras del Ministerio, en el cual se pueden
observar las diferencias a las que nos hemos referido.
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Deuda a 31/12/2010 Habitantes a 
en miles de € 1 de enero de 2010 

Municipio (fuente MEH) Euros por habitante (fuente INE)

Algete 16.182 790 € 20.481
Daganzo de Arriba 7.148 795 € 8.989
Paracuellos de Jarama (*) 6.400 395 € 16.219
Valdeolmos-Alalpardo 2.601 643 € 4.042
Fuente el Saz de Jarama 2.208 349 € 6.320
Camarma de Esteruelas 1.922 291 € 6.610
Ajalvir 1.795 459 € 3.909
Cobeña 1.435 233 € 6.164
Fresno de Torote 628 304 € 2.063

(*) En la información publicada por el MEH, el municipio de Paracuellos aparece con 64.000 Euros de deuda. Supo-
nemos que es un error y se refieren a 6.400.000 Euros, ya que en 2009 tenían 5.913.000 Euros de deuda. 

Cobeña sigue siendo el municipio menos endeudado de toda la comarca

A propósito de los insultos
Siempre hemos pensado que ante los momentos difíci-

les y en algunos casos dramáticos que estamos viviendo,
es importante que recuperemos como pueblo, como na-
ción, la confianza en nosotros mismos y en nuestros diri-
gentes, sean los que sean.

Sin fe conjunta, no podremos realizar proyectos
unidos, seremos incapaces de avanzar, la confianza
vincula y une, genera, al mismo tiempo, solidaridad
y res peto.

Tenemos que huir del chismorreo y el rumor que lo
único que genera es desconfianza e individualismo. Un
individualismo atroz que se ha convertido en el mayor
problema de nuestra sociedad.

Los partidos políticos y las personas que tenemos algu-

na responsabilidad pública, tenemos una especial res-
ponsabilidad en este apartado. 

Cuando descalificamos globalmente a nuestro ad-
versario político, sin ningún tipo de rigor en el aná-
lisis y muchas veces faltando a la verdad, nos hace-
mos un flaco favor tanto a nosotros mismos, como a
la pedagogía que tenemos la obligación de transmi-
tir a nuestros vecinos.

Contribuimos de esta manera a nuestro propio descré-
dito y a promover el individualismo existente en nuestra
sociedad.

Frente a estos principios e ideas básicas, en los que
creemos firmemente, nos hemos encontrado en multitud
de ocasiones, quizás en cada panfleto del PP de Cobeña,



con la falta absoluta de rigor, con medias verdades, con
falta de respeto hacia nuestra ideología personal, cuan-
do no con invenciones absurdas.

Han llegado al insulto personal llamándonos de to-
do, entre otras cosas, prevaricadores y malversadores
de caudales públicos, y en su último panfleto, al pare-
cer no tienen ningún límite, nos llaman caraduras.

Simplemente decir que es-
tamos hartos. Creíamos que
con su victoria electoral
cambiarían de actitud, pero
al parecer su victoria les sa-
be a poco y lo que tienen
en mente es destruir al ad-
versario político. Que en
un futuro exista un de -
si erto en este pueblo
frente a ellos.

Por no hablar, ya que
resulta incalificable, del
ataque que reciben ve-
cinos del pueblo, por el

simple hecho de haber trabajado, honradamente,
para nuestro municipio. Cuando además, tanto el Sr.
Amatos como el primer teniente de Alcalde actual, en
el periodo de gobierno anterior, fueron proveedores y
trabajaron para nuestro municipio, olvidándose el Sr.
D. Jorge Amatos, que por el cargo que ocupa, debería
ser un ejemplo a seguir, inculcando la moderación y
el respeto a todos sus vecinos.

Y como el que predica y practica ciertas actitudes
siempre tiene alumnos aventajados, en los últimos tres
Plenos de la corporación nos hemos visto insultados y
amenazados por gente cercana al PP de Cobeña. Al pare-
cer, cualquiera con ganas de protagonismo se atreve, si-
guiendo el ejemplo, a faltar a las más elementales nor-
mas de convivencia. 

Tampoco estaría mal que el Sr. Alcalde hiciera pedago-
gía y dejara su coche de vez en cuando en casa. Cuando
el mundo civilizado ha apostado hace mucho por las
ventajas que supone el andar de cara al medio am-
biente, el ahorro energético y la salud. De paso, estaría
más en contacto con sus vecinos y con los problemas
que surgen día a día, tal vez así, podría haber evitado la
muerte, por falta de riego, de tantos árboles y arbustos
como han muerto este verano, número superior a los
que murieron en los cuatro años anteriores. 

Lo triste para este pueblo y en especial para los
amantes de las siglas, es que existía ese otro PP de
Cobeña, con un perfil absolutamente diferente, prepa-
rado y prudente, que en estos momentos y posiblemen-
te para siempre, se ha quedado fuera de juego.

Es difícil de entender que unos ciudadanos que se que-
jan permanentemente de sus políticos, sean capaces de
dar su confianza a personas con este tipo de perfil y de
actitudes.

Eugenio González Moya
Concejal del Ayuntamiento de Cobeña

Grupo Municipal IU-COIP
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De las actividades que abordaba cuando ostentaba el
cargo de concejal del equipo de Gobierno anterior, la
que más me agradaba era la de llevar un pequeño obse-
quio navideño a los mayores del municipio.

Como tal vez sepan nuestros lectores y vecinos, en
época navideña se obsequia a los mayores de Cobeña
con una comida en uno de los restaurantes del muni-
cipio.

A esta celebración asisten unos 200 vecinos y vecinas,
al menos, ese fue el número aproximado cuando lo or-
ganicé en las navidades de 2010.

A las personas que no asistían, y que la mayoría coinci-
den también en no participar en las actividades organi-

zadas por el Ayuntamiento, se les llevaba a su domicilio
un pequeño obsequio que consistía en un par de pasti-
llas de turrón y otros dulces navideños. Nada ostentoso,
un paquete que rondaba los 12 Euros, y que, creo recor-
dar, ascendía en su totalidad a unos 2.300 Euros, con lo
que se repartía el citado obsequio a otros 200 mayores
del municipio.

Como he dicho antes, era una labor agradable y que
procuraba realizar personalmente, sobre todo porque yo
recibía mucho más de lo que entregaba: el afecto de los
mayores.

Las vivencias que experimenté durante los cuatro años
que realicé esta iniciativa fueron enriquecedoras, aunque

Turrones contra voceros



también me sumían en momentos muy tristes cuando, a
veces, apreciaba la soledad en la que viven algunos de
nuestros mayores.

Tal vez, para alguno de los lectores, el regalar turrones
a los vecinos en los tiempos que corren pueda parecer
indignante, pero a mí me lo parece mucho más que el
equipo de Gobierno actual haya suprimido esta prácti-
ca, pero sin embargo lleve gastados 1.858 Euros en
publicaciones en la Comarca y en Crónica Norte.

Los mayores de Cobeña que no han asistido a la comi-
da navideña se quedan sin turrones por la crisis, pero
para gastar en voceros que digan lo “fantástico” que son

los concejales y concejalas del equipo de Gobierno del
Ayuntamiento de Cobeña sí hay dinero.

Juan Luis Fernández Pérez
Concejal del Ayuntamiento de Cobeña

Grupo Municipal IU-COIP

P.D.- Viendo el desarrollo de la cabalgata de Reyes, pa-
rece ser que no solo los turrones de los mayores han sido
los afectados. Tampoco los caramelos de los niños han
merecido más consideración que hacerse propaganda en
las publicaciones de la zona. 
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Contra gustos no hay disputa
Al menos, eso dice el bueno de Joan Manuel

Serrat en una de sus canciones. Pero si debe de
haber contienda cuando gustos particulares
pueden acarrear gastos al Ayuntamiento de Co-
beña, y por extensión a los vecinos del munici-
pio.

En eso anda el Sr. concejal de Urbanismo y
Obras, D. Pedro A. López, en imponer sus ten-
dencias por encima de lo ya establecido.

Es su intención, la del concejal, apoyándose
en no sabemos muy bien qué informe de acci-
dentes ocurridos en la Travesía Alcalá-Torrela-
guna, sustituir todos los bolardos por vallas
metálicas.

Tampoco sabemos cómo son tan “peligrosos”

los citados bolardos en nuestra Travesía, cuan-
do bolardos prácticamente idénticos están ins-
talados en muchas calles de Madrid capital, ví-
as que soportan un tráfico infinitamente supe-
rior al que discurre por la Travesía Alcalá-To-
rrelaguna. 

Descartado el tema de la seguridad, no nos
queda más que alabar el gusto por las cosas
que tiene el Sr. concejal de Urbanismo y Obras,
gusto tan exquisito que difiere con lo insta -
lado en una de las zonas más caras, y exclusi-
vas, de todo Madrid, el entorno de la calle 
Serrano.

El equipo de Gobierno de Cobeña siempre a la
vanguardia de la innovación. 



Nave de servicios múltiples

Pista de skate 

Consultorio médico
175.000 € aportados
por el Ayuntamiento

Entorno de la Iglesia

Rotonda de Los Enebros

Apertura calle Hortensia

Travesía Alcalá-Torrelaguna

Escuela de música

Casa de las Asociaciones

Cuatro pistas de pádel

Sala Multiusos 

en el Consultorio Médico

Pista multiusos c/ Mercado

Plantación de árboles en crta. de Belvis

Parque c/ Mercado (pirámides de cuerdas)

Acondicionamiento de la Avda. de Guadalajara

Obras de mejora en el cementerio

Pista multiusos 
en el Polideportivo

Acondicionamiento pistas 
de tenis en el Polideportivo

Pista multiusosen El Mirador

Cerramiento y acondicionamiento

interior de la cancha del colegio

Mejoras edificio Policía Local

Rotonda en la entrada desde 

las crtas. de Daganzo y Ajalvir

Mejoras edificio Biblioteca

Municipal

Alumbrado público
(324 farolas instaladas)

Circuito biosaludable c/ Olivar

Parque lineal crta. Entrada por Algete

Paseo lineal en la crta. de Belvis

... Así que resulta que la caja no estaba tan vacía. Además, en los años de gobierno IU-COIP
han salido muchas cosas de ella:

Polígono Industrial

Mejoras en Parque C/ Dalia

Parque Travesía de la Fuente

Circuito biosaludable c/ Colmenar

Huertos sociales

Mejoras en Parque Avda. de Guadalajara

Página Web, y diversas
inversiones en nuevas

tecnologías

Vídeo “Cobeña, un pueblo en el siglo XXI)
y Cobeña en fotos

Contenedores de basura soterrados

736.593 €


